
    PRIMA PROVA                  INDICAZIONI GENERALI PER LA VALUTAZIONE DEGLI ELABORATI 
(MAX 60 PUNTI) 
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1 

IINDICATO
RE 

DESCRITTORE TABELLA DI VALUTAZIONE PUNTEGGIO 

 
 
 
 
 
Struttura del 
testo 

Ideazione, 
pianificazione e 
organizzazione del 
testo 

• Completo    
• Adeguato     
• Sufficiente    
• Carente         

 

• da 15 a 12 
• da 11 a 8 
• da 7 a  4 
• da 3  a 1 

Punti……../15 
Coesione e 
coerenza lessicale 

• Coerente e coesa   
• Schematica ma organizzata  
• Presenza di incongruenze  
• Disordinata e/o incoerente 

• da 15 a 12 
• da 11 a 8 
• da 7 a  4 
• da 3  a 1 

Punti……../15 
I 
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D 
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2 

 
 
 
 
 
 
 
Correttezza 
formale 

Ricchezza e 
padronanza 
lessicale 

• Ricca e accurata  
• Complessivamente adeguata  
• Presenza di qualche 

imprecisione ed improprietà 
• Lessico generico, limitato e 

inadeguato 

• da 10 a 8 
• da 7 a 6 
• da 5 a 3 

 
• da 2 a 1 

Punti……../10 
Correttezza 
grammaticale 
(ortografia, 
morfologia, 
sintassi);uso 
corretto ed efficace 
della punteggiatura 

• Forma corretta e scorrevole 
punteggiatura adeguata 

• Sintassi semplice ed 
ortografia corretta  

• Alcune  imprecisione 
sintattiche ed errori 
ortografici 

• Numerosi errori di sintassi 
e/o ortografia e/o 
punteggiatura 

 

• da 10 a 8 
 

• da 7 a 6 
 

• da 5 a 3 
 

• da 2 a 1 
Punti……../10 
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3 

 
Conoscenze  
       e 
competenze 

Ampiezza e 
precisione delle 
conoscenze e dei 
riferimenti culturali 

• Conoscenza dei contenuti 
ampia e articolata 

• Sufficiente conoscenza dei 
contenuti 

• Da 5 a 3 
 

• Da 2 a 1 
 

• Punti…./5 

 Espressione di 
giudizi critici e 
valutazioni 
personali 

• Giudizi ed opinioni personali 
opportunamente motivati 

• Giudizi ed opinioni personali 
non sempre motivati 

• Da 5 a 3 
 

• Da 2 a 1 
 
Punti…./5 

   Totale 
punti……../60 

 

 



TIPOLOGIA A 
 

ELEMENTI DA VALUTARE NELLO SPECIFICO (MAX 40 PUNTI) 

DESCRITTORE TABELLA DI VALUTAZIONE  PUNTEGGIO 
Rispetto dei vincoli posti 
nella consegna 

• Rispetto puntuale della consegna 
• Complessivamente adeguata 
• Sufficientemente rispettata 
• Carente in alcune parti 

 

• da 10 a 8 
• da 7 a 6 
• da 5 a 3 
• da 2 a 1 

 
             Punti……../10 

Capacità di comprendere 
il testo nel suo senso 
complessivo e nei suoi 
snodi tematici e stilistici 

• Comprende il testo ,individua le 
tematiche ed opera opportune 
relazioni 

• Comprende il testo, individua le 
tematiche ed opera semplici 
relazioni 

• Analisi completa, ma non 
sequenziale, tematiche 
individuate parzialmente 

• Comprensione carente e non 
individuate  le tematiche 
principali 
 

• da 15 a 12 
 
 

• da 11 a 8 
 
 

• da 7 a  4 
 
 

• da 3  a 1 
 
 
Punti……../15 

Puntualità nell’analisi 
lessicale, sintattica, 
stilistica e retorica (se 
richiesta 

• Completa e corretta 
• Parzialmente corretta 

• Da 5 a 3 
• Da 2 a 1 

 
Punti……../5 

Interpretazione corretta 
ed articolata del testo 

• Personale ,con citazioni, 
documentata 

• Adeguata al testo 
• Rielaborazione minima dei 

contenuti 
• Mancata rielaborazione dei 

contenuti 

• da 10 a 8 
 

• da 7 a 6 
• da 5 a 3 

 
• da 2 a 1 

 
• Punti……../10 

  Totale 
punti………/40 

 Punti totali = Punti generali + Punti 

specifici =      Punti totali………/100 
 Voto in ventesimi = Punti totali / 5 =  ............./20 

 

 

Il candidato       La Commissione 
 

 

 

 



TIPOLOGIA B 
 

ELEMENTI DA VALUTARE NELLO SPECIFICO (MAX 40 PUNTI) 

DESCRITTORE TABELLA DI VALUTAZIONE  PUNTEGGIO 
Individuazione corretta di 
tesi e argomentazioni 
presenti nel testo 
proposto 

• Individua argomentazioni e tesi 
in modo pertinente e corretto 

• argomentazioni e tesi 
riconoscibili 

• argomentazione e tesi 
individuata parzialmente 

• argomentazione e tesi non 
individuate  

 

• da 15 a 12 
 

• da 11 a 8 
 

• da 7 a  4 
 

• da 3  a 1 
 

Punti……../15 
Capacità di sostenere con 
coerenza un percorso 
ragionativo adoperando 
connettivi pertinenti 

• Ottima capacità di organizzare 
con coerenza le argomentazioni 

• Buona capacità di organizzare 
con coerenza le argomentazioni 

• Argomenta in modo chiaro e 
semplice 

• Conosce i contenuti ma li 
presenta in modo essenziale 

• da 15 a 12 
 

• da 11 a 8 
 

• da 7 a  4 
 

 
• da 3  a 1 

 
Punti……../15 

Correttezza e congruenza 
dei riferimenti culturali 
utilizzati per sostenere 
l’argomentazione 

• Argomenta con correttezza e 
pertinenza con motivati 
riferimenti culturali 

• Argomenta con correttezza e 
pertinenza utilizzando pochi 
riferimenti culturali 

• Argomenta con correttezza 
usando semplici riferimenti 
culturali 

• Argomenta in modo semplice 
con scarsi riferimenti culturali 

• da 10 a 8 
 
 

• da 7 a 6 
 
 

• da 5 a 3 
 
 

• da 2 a 1 
             
Punti……../10 

  Totale 
punti………/40 

 Punti totali = Punti generali + Punti 

specifici = 
               Punti 
totali………/100 

 Voto in ventesimi = Punti totali / 5 =  ............./20 

 
Il candidato       La Commissione 

 
 
 



TIPOLOGIA C 
 

ELEMENTI DA VALUTARE NELLO SPECIFICO (MAX 40 PUNTI) 

DESCRITTORE TABELLA DI VALUTAZIONE  PUNTEGGIO 
Pertinenza del testo 
rispetto alla traccia e 
coerenza nella 
formulazione del titolo e 
dell’eventuale 
paragrafazione 

• Rispetto puntuale della 
consegna 

• Complessivamente adeguata 
• Sufficientemente rispettata 
• Carente in alcune parti 

 

• da 15 a 12 
 

• da 11 a 8 
• da 7 a  4 
• da 3  a 1 

 
Punti……../15 

Sviluppo ordinato e 
lineare dell’esposizione 

• Ottima capacità di organizzare 
con coerenza l’esposizione dei 
contenuti 

• Buona capacità di organizzare 
con coerenza l’esposizione dei 
contenuti 

• Espone in modo chiaro e 
semplice 

• Conosce i contenuti ma li 
presenta in modo essenziale 

• da 15 a 12 
 
 

• da 11 a 8 
 
 

• da 7 a  4 
 

• da 3  a 1 
 

Punti……../15 
Correttezza e 
articolazione delle 
conoscenze  e dei 
riferimenti culturali 

• Esprime con correttezza e 
pertinenza leconoscenze 
utilizzando motivati riferimenti 
culturali 

• Esprime con correttezza e 
pertinenza le conoscenze 
utilizzando pochi riferimenti 
culturali 

• Esprime con correttezza le 
conoscenze usando semplici 
riferimenti culturali 

• Esprime  in modo semplice le 
conoscenze con scarsi 
riferimenti culturali 

• da 10 a 8 
 
 
 

• da 7 a 6 
 
 
 

• da 5 a 3 
 
 

• da 2 a 1 
 
             
Punti……../10 

  Totale 
punti………/40 

 Punti totali = Punti generali + Punti 

specifici =       Punti totali………/100 
 Voto in ventesimi = Punti totali / 5 =  ............./20 

 
Il candidato       La Commissione 
 

 



 

Liceo Scientifico E.Fermi – ESAME DI STATO 2021-2022   COMMISSIONE _________ 
GRIGLIA DI VALUTAZIONE SECONDA PROVA – MATEMATICA  

Candidato/a _________________________________________________________ Classe __5___ 
 
Il presidente della Commissione: …………………………………………… 
 

I Commissari 
……………………………………………..  …………………………………………..   …………………………………………. 

……………………………………………..  …………………………………………..   …………………………………………. 

INDICATORI  DESCRITTORI Punti 

Comprendere 
 

Analizzare la 
situazione 

problematica. 
Identificare i dati ed 

interpretarli. 
Effettuare gli 

eventuali 
collegamenti e 

adoperare i codici 
grafico-simbolici 

necessari. 

  
Non comprende o comprende in modo parziale e inadeguato la situazione problematica proposta, senza 
riuscire ad individuarne gli aspetti significativi. Non colloca la situazione problematica nel pertinente quadro 
concettuale. 

1 

Mostra una comprensione solo parziale della situazione problematica proposta, di cui individua alcun aspetti 
significativi e che solo in parte riconduce al pertinente quadro concettuale.  2 

Riesce ad individuare con sufficiente precisione gli aspetti concettualmente salienti della situazione 
problematica proposta, che viene ricondotta al pertinente quadro concettuale. Formula ipotesi esplicative 
nella sostanza corrette, pur non riuscendo ad applicare pienamente e con il corretto grado di dettaglio le 
necessarie leggi. 

3 

Individua con buona precisione quasi tutti gli aspetti concettualmente salienti della situazione problematica 
proposta, che viene ricondotta al pertinente quadro concettuale. Formula ipotesi esplicative corrette,  facendo 
riferimento alle necessarie leggi. 

4 

Individua con precisione tutti gli aspetti concettualmente salienti della situazione problematica proposta, che 
viene ricondotta ad un ben definito quadro concettuale. Formula ipotesi esplicative corrette e precise, 
nell'ambito del pertinente modello interpretativo. 

5 

Individuare 
 

Conoscere i concetti 
matematici utili alla 

soluzione. 
Analizzare possibili 
strategie risolutive 
ed individuare la 

strategia più adatta. 

  
Formalizza la situazione problematica in modo molto frammentario e del tutto inadeguato. Non riconosce il 
formalismo matematico necessario alla risoluzione, senza pervenire a risultati o pervenendo a risultati 
sostanzialmente scorretti. 

1 

Formalizza la situazione problematica in modo parziale e inadeguato. Utilizza in modo impreciso o incoerente il 
formalismo matematico, senza giungere a risultati corretti. 2 

Formalizza la situazione problematica in modo parziale. Utilizza in modo spesso impreciso il formalismo 
matematico, giungendo a risultati solo in parte corretti. 3 

Riesce a formalizzare la situazione problematica con sufficiente completezza. Applica il formalismo matematico 
in modo sostanzialmente corretto, anche se non sempre pienamente coerente o comunque con imprecisioni, 
giungendo a risultati globalmente accettabili. 

4 

Riesce a formalizzare la situazione problematica in modo completo. Applica correttamente il formalismo 
matematico, pur con qualche imprecisione, giungendo a risultati esatti. 5 

Riesce a formalizzare la situazione problematica in modo completo, preciso, elegante. Individua con sicurezza il 
pertinente il formalismo matematico, che applica con padronanza e che utilizza per giungere a risultati esatti. 6 

Sviluppare il 
processo risolutivo  

Risolvere la 
situazione 

problematica in 
maniera coerente, 

completa e corretta, 
applicando le regole 

ed eseguendo i 
calcoli necessari. 

  
Non interpreta correttamente i dati, di cui riesce a fornire elaborazione solo parziale e frammentaria, senza 
ricondurli al pertinente ambito di modellizzazione. Non utilizza in modo coerente i codici grafico-simbolici 
necessari. 

1 

Interpreta in modo parzialmente corretto i dati, di cui fornisce elaborazione viziata da imprecisioni, 
riconducendoli solo in parte al pertinente ambito di modellizzazione. Utilizza in modo non pienamente corretto 
e coerente i codici grafico-simbolici necessari. 

2 

Interpreta con un sufficiente grado di precisione i dati, di cui fornisce un'elaborazione accettabile seppur talora 
viziata da imprecisioni, riconducendoli al pertinente ambito di modellizzazione. Mostra una sufficiente 
padronanza dei codici grafico-simbolici necessari. 

3 

Interpreta con un buon grado di precisione i dati, di cui fornisce un'elaborazione nel complesso completa, 
riconducendoli al pertinente ambito di modellizzazione. Mostra di saper padroneggiare ed applicare 
correttamente i codici grafico-simbolici necessari. 

4 

Interpreta in modo pienamente coerente i dati, di cui fornisce un'elaborazione completa e precisa, 
riconducendoli al pertinente ambito di modellizzazione. Mostra di saper padroneggiare ed applicare con 
sicurezza, correttezza ed eventuale originalità i codici grafico-simbolici necessari. 

5 



Argomentare 
 

Commentare e 
giustificare 

opportunamente la 
scelta della strategia 
risolutiva, i passaggi 

fondamentali del 
processo esecutivo 
e la coerenza dei 

risultati al contesto 
del problema. 

  

Non argomenta o argomenta in modo insufficiente o errato la strategia/procedura risolutiva e la fase di 
verifica, utilizzando un linguaggio matematico non appropriato o molto impreciso. 1 

Argomenta in maniera sintetica e sostanzialmente coerente la strategia/procedura esecutiva o la fase di 
verifica. Utilizza un linguaggio matematico per lo più appropriato, anche se non sempre rigoroso. 2 

Argomenta in modo coerente, anche se talora non pienamente completo, la procedura risolutiva, di cui 
fornisce commento e adeguata giustificazione in termini formali nel complesso corretti e pertinenti.  3 

Argomenta sempre in modo coerente, preciso, accurato e completo tanto le strategie adottate quanto le 
soluzioni ottenute. Dimostra un’ottima padronanza nell’utilizzo del linguaggio disciplinare. 4 

 Il livello di sufficienza corrisponde alle caselle con sfondo in colore.  

 
Punteggio totale in base 20 

 /20 

 Punteggio totale in base 10 /10 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Allegato A Griglia di valutazione della prova orale 

La Commissione assegna fino ad un massimo di venticinque punti, tenendo a riferimento indicatori, livelli, descrittori e punteggi di seguito 
indicati. 

Indicatori Livelli Descrittori Punti Punteggio 
Acquisizione dei 
contenuti e dei metodi 
delle diverse discipline 
del curricolo, con 
particolare riferimento a 
quelle d’indirizzo 

I Non ha acquisito i contenuti e i metodi delle diverse discipline, o li ha acquisiti in modo estremamente frammentario e lacunoso. 0.50 - 1  

II Ha acquisito i contenuti e i metodi delle diverse discipline in modo parziale e incompleto, utilizzandoli in modo non sempre appropriato. 1.50 - 3.50 

III Ha acquisito i contenuti e utilizza i metodi delle diverse discipline in modo corretto e appropriato. 4 - 4.50 

IV Ha acquisito i contenuti delle diverse discipline in maniera completa e utilizza in modo consapevole i loro metodi. 5 - 6 

V Ha acquisito i contenuti delle diverse discipline in maniera completa e approfondita e utilizza con piena padronanza i loro metodi. 6.50 - 7 
Capacità di utilizzare le 
conoscenze acquisite e 
di collegarle tra loro 

I Non è in grado di utilizzare e collegare le conoscenze acquisite o lo fa in modo del tutto inadeguato 0.50 - 1  

II È in grado di utilizzare e collegare le conoscenze acquisite con difficoltà e in modo stentato 1.50 - 3.50 

III È in grado di utilizzare correttamente le conoscenze acquisite, istituendo adeguati collegamenti tra le discipline 4 - 4.50 

IV È in grado di utilizzare le conoscenze acquisite collegandole in una trattazione pluridisciplinare articolata 5 - 5.50 

V È in grado di utilizzare le conoscenze acquisite collegandole in una trattazione pluridisciplinare ampia e approfondita 6 
Capacità di argomentare 
in maniera critica e 
personale, rielaborando i 
contenuti acquisiti 

I Non è in grado di argomentare in maniera critica e personale, o argomenta in modo superficiale e disorganico 0.50 - 1  

II È in grado di formulare argomentazioni critiche e personali solo a tratti e solo in relazione a specifici argomenti 1.50 - 3.50 

III È in grado di formulare semplici argomentazioni critiche e personali, con una corretta rielaborazione dei contenuti acquisiti 4 - 4.50 

IV È in grado di formulare articolate argomentazioni critiche e personali, rielaborando efficacemente i contenuti acquisiti 5 - 5.50 

V È in grado di formulare ampie e articolate argomentazioni critiche e personali, rielaborando con originalità i contenuti acquisiti 6 
Ricchezza e padronanza 
lessicale e semantica, 
con specifico 
riferimento al linguaggio 
tecnico e/o di settore, 
anche in lingua straniera 

I Si esprime in modo scorretto o stentato, utilizzando un lessico inadeguato 0.50  

II Si esprime in modo non sempre corretto, utilizzando un lessico, anche di settore, parzialmente adeguato 1 

III Si esprime in modo corretto utilizzando un lessico adeguato, anche in riferimento al linguaggio tecnico e/o di settore 1.50 

IV Si esprime in modo preciso e accurato utilizzando un lessico, anche tecnico e settoriale, vario e articolato 2 - 2.50 

V Si esprime con ricchezza e piena padronanza lessicale e semantica, anche in riferimento al linguaggio tecnico e/o di settore 3 
Capacità di analisi e 
comprensione della 
realtà in chiave di 
cittadinanza attiva a 
partire dalla riflessione 
sulle esperienze 
personali 

I Non è in grado di analizzare e comprendere la realtà a partire dalla riflessione sulle proprie esperienze, o lo fa in modo inadeguato 0.50  

II È in grado di analizzare e comprendere la realtà a partire dalla riflessione sulle proprie esperienze con difficoltà e solo se guidato 1 

III È in grado di compiere un’analisi adeguata della realtà sulla base di una corretta riflessione sulle proprie esperienze personali 1.50 

IV È in grado di compiere un’analisi precisa della realtà sulla base di una attenta riflessione sulle proprie esperienze personali 2 - 2.50 

V 
È in grado di compiere un’analisi approfondita della realtà sulla base di una riflessione critica e consapevole sulle proprie esperienze 

personali 3 

 
Punteggio totale della prova  

 



ALLEGATO C  O.M. 14/03/2022 n°65 

 

 

Tabella 2 Conversione del punteggio della prima prova scritta 

 

 

 

  Punteggio  in base 20  Punteggio  in base 
15  

1   1  

2  1.50  

3   2  

4  3  

5  4  

6  4.50  

7  5  

8  6  

9   7  

10  7.50  

11   8  

12  9  

13    10  

14  10.50  

15   11  

16  12  

17    13  

18  13.50  

19   14  

20  15  



ALLEGATIO C  O.M.14/03/2022 n°65 

 

 

Tabella 3 Conversione del punteggio della seconda prova scritta 

 

 

 

 

Punteggio  in base 20  Punteggio  in base 
10 

1   0.50 

2  1  

3   1.50  

4  2 

5  2.50  

6  3  

7  3.50  

8  4 

9   4.50  

10  5  

11   5.50  

12   6 

13    6.50  

14  7  

15   7.50  

16  8 

17    8.50  

18  9  

19   9.50  

20  10 


